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Numerosi studi empirici hanno evidenziato relazioni positive tra pratica scacchistica e facoltà intellettive. La pratica sistematica del gioco degli scacchi sarebbe collegata alla capacità dei soggetti di mantenere alto il livello di attenzione e di concentrazione sul compito, di focalizzarsi sui dettagli, di perseverare nel conseguimento degli obiettivi, ma anche di trarre informazioni dalle situazioni e di utilizzarle nella pianificazione di strategie, di riflettere criticamente sulle proprie azioni e di prevedere il corso degli eventi. Queste facoltà sono particolarmente importanti nei ragazzi in età scolare, dato che possono incidere in modo non marginale sui loro esiti scolastici nelle materie curricolari. 
Tuttavia la ricerca dimostra anche che la direzione causale del rapporto è incerta (Gobet e Campitelli, 2002). Tre possibili scenari possono supportare l’evidenza empirica raccolta: a) il gioco degli scacchi migliora effettivamente le facoltà intellettive dei soggetti; b) i soggetti dotati di migliori facoltà intellettive giocano meglio a scacchi, ottengono risultati migliori e quindi tendono a giocare di più; c) esistono fattori intervenienti quali ad esempio la motivazione verso il compito, la capacità di prendere in considerazione numerose alternative e di decidere per la migliore in un tempo limitato, che mediano sia l’espressione delle facoltà intellettive sia le abilità nel gioco degli scacchi.

In tal senso, risultati interessanti sono stati ottenuti in precedenti ricerche condotte dal gruppo di lavoro FSI-Piemonte – Dipartimento di Scienze dell’Educazione e della Formazione dell’Università degli studi di Torino
, le quali hanno dimostrato che percorsi di formazione e di pratica scacchistica superiori alle 30 ore producono effetti significativi, in un ampio numero di soggetti, anche sulle capacità di problem solving in matematica.
Al di là di queste problematicità, è innegabile che il gioco degli scacchi possa essere considerato una vera e propria “palestra cognitiva”. La competizione insita nel gioco motiva i ragazzi a cimentarsi con numerosi piccoli problemi di ordine cognitivo, per i quali devono pianificare soluzioni possibili, valutarle, decidere la migliore, sperimentare la propria scelta ed avere un feedback quasi immediato delle conseguenze delle proprie decisioni. Questo processo è utile per sviluppare la loro autonomia decisionale, la responsabilità verso le proprie azioni e l’accettazione delle conseguenze. “Autonomia” e “responsabilità” sono proprio i termini attraverso i quali descrivere la competenza, definita dal Quadro Europeo delle Qualifiche e dei Titoli (EQF – European Qualification Framework) come la “comprovata capacità di usare conoscenze, abilità e capacità personali, sociali e/o metodologiche, in situazioni di lavoro o di studio e nello sviluppo professionale e/o personale”.
“Pensare prima di agire”, adottare un’atteggiamento strategico, valutare punti di forza e di debolezza delle varie alternative possibili, riflettere sui propri errori ed astrarre regole di comportamento, tener conto di più elementi contemporaneamente, impegnarsi per raggiungere un obiettivo, sono solo alcuni degli insegnamenti che gli scacchi possono dare ai ragazzi. Attraverso il gioco i ragazzi possono socializzare tra di loro e -su un piano quasi paritario- con gli adulti, sviluppare empatia verso l’altro, imparare a vincere e a perdere e sviluppare autostima.
Apprendere il gioco degli scacchi è quindi importante per la formazione di bambini e ragazzi, ed è importante che questo avvenga a scuola, sia per dare a tutti i ragazzi le stesse opportunità di apprendimento sia per sottolineare gli stretti rapporti tra capacità coinvolte nel gioco degli scacchi e capacità coinvolte nell’apprendimento di contenuti curricolari. La possibilità di organizzare corsi di scacchi a scuola si scontra però con problemi legati alla disponibilità di tempo-scuola e ai costi dell’istruttore. Proprio per questo il comitato Fsi-Piemonte in collaborazione con il Cnr di Roma (Prof. Domenico Parisi) ha sviluppato un software on line in grado di insegnare i fondamenti scacchistici ai bambini della scuola Primaria.

La presente ricerca empirica, condotta nel periodo marzo – maggio 2010, intende controllare, su un campione nazionale di 813 bambini di 29 scuole Primarie, la presenza di differenze significative tra le abilità scacchistiche di bambini formati secondo quattro strategie differenti: utilizzo di software di formazione scacchistica on line (si veda http://www.scacchiedu.it), corso in presenza con Istruttore Fsi, corso con Istruttore Fsi coaudiuvato da insegnanti delle classi, corso con doppio Istruttore Fsi coaudiuvato da insegnanti delle classi. 
1. Strategia di ricerca

La ricerca è stata condotta secondo la strategia della ricerca per esperimento. Sono stati predisposti quattro gruppi (figura 1) a ciascuno dei quali è stato somministrato un test iniziale ed un test finale allo scopo di rilevare le abilità scacchistiche prima e dopo l’intervento formativo e il lro cambiamento.

Fig. 1 – Il disegno della ricerca

La formazione con il software scacchistico prevedeva un tempo di 10 ore di formazione
, con 12 livelli raggiungibili, illustrati in figura 2. Per ciascun livello erano previste sessioni di Dimostrazione (il bambino vede come si fa una mossa), Esercizio (il bambino prova a farla), Test di apprendimento (il bambino risolve problemi che implicano la conoscenza di quella mossa).
Fig. 2 – Organizzazione dei livelli del software di formazione scacchistica

	Livello
	Contenuti

	L01
	Descrizione della la scacchiera e dei pezzi

	L02
	Le mosse del Re

	L03
	Le mosse della Torre e lo scacco al Re

	L04
	Lo scacco matto

	L05
	Le mosse dell’Alfiere

	L06
	Le mosse del Cavallo

	L07
	Le mosse della Regina

	L08
	Le mosse del Pedone

	L09
	L’arrocco

	L10
	Le patte

	L11
	Giochiamo con tutti i pezzi 1

	L12
	Giochiamo con tutti i pezzi 2 (si passa a questo livello dopo una serie di partite giocate a livello 11)


La formazione con approccio tradizionale  (Istruttore, Istruttore+Insegnanti, Doppio Istruttore+Insegnanti) è stata strutturata in 5 lezioni della durata media di due ore, come illustrato in figura 3. 

Fig. 3 – Programma di formazione tradizionale (Istruttore, Istruttore+Insegnanti, Doppio Istruttore+Insegnanti) 

	Lezioni
	Contenuti

	Prima lezione
	La scacchiera e la disposizione dei pezzi; le mosse del Re, della Torre, dell’Alfiere; lo scacco. Minigioco.

	Seconda lezione
	Le mosse della Regina, del Cavallo, del Pedone. La partita con tutti i pezzi. Il vantaggio materiale.

	Terza lezione
	L’arrocco. Lo sviluppo. Lo stallo. Gioco tra di loro e con l’istruttore.

	Quarta lezione
	Gioco tra di loro e con l’istruttore. Presa en passant.

	Quinta lezione
	Partita simultanea (istruttore contro tutti) o torneo.


Nelle classi con doppio istruttore, il secondo istruttore è stato presente in tutte e tre le sezioni mediamente per tre  volte ciascuna. Il primo istruttore (ex insegnante elementare, ora istruttrice di scacchi) effettuava le spiegazioni, il secondo (diciannovenne, ottimo giocatore di scacchi) seguiva i minigiochi e le partite tra gli alunni. Il secondo istruttore rilevava nei minigiochi la comprensione dei concetti da parte degli alunni, correggeva gli errori e riprendeva insieme a tutta la classe i concetti che richiedevano ulteriori chiarimenti. Il primo istruttore cercava di far rispettare i tempi di attenzione e di gradimento degli alunni, intervenendo laddove si manifestavano i segnali tipici di deconcentrazione, proponendo attività alternative. Particolare attenzione è stata posta dai due istruttori sulla sinergia tra uso della voce, del corpo, di espressioni divertenti e colloquiali (primo istruttore) e linguaggio tecnico e chiaro (secondo istruttore).

Nelle classi in cui gli insegnanti (due per ciascuna classe) hanno supportato la didattica scacchistica, essi hanno coaudiuvato l’Istruttore (o gli Istruttori) svolgendo operazioni di tutoring, seguendo i ragazzi in difficoltà o rispiegando concetti poco chiari. Gli insegnanti non erano scacchisti ed apprendevano dall’Istruttore man mano che egli spiegava. 
2. Il test di abilità scacchistiche
Come accennato la ricerca intendeva mettere a confronto quattro strategie di formazione differenti nel promuovere lo sviluppo di abilità scacchistiche. Le abilità prese in considerazione sono state ricavate dall’applicazione del modello di Anderson & Krathwohl (2001), il quale considera 19 processi di pensiero di base suddivisi in 6 categorie
, a contenuti scacchistichi. In  particolare ci si è focalizzati sulla categoria Comprendere (Understanding) definita dai due autori, per la quale sono stati scelti i seguenti processi di pensiero:
· Saper Interpretare le situazioni scacchistiche, spiegandole con parole proprie.

· Saper Classificare le situazioni scacchistiche in categorie concettuali che le accomunino (ad esempio gli scacchi portati con la Regina, gli arrocchi, le promozioni del pedone, ecc.). 
· Saper Riassumere una situazione scacchistica in un unico concetto in grado di designarla (ad esempio partita spagnola, difesa francese, ecc.). 
· Saper Confrontare più situazioni scacchistiche per stabilire quale sia differente dalle altre e in cosa.

· Saper Inferire elementi comuni da più situazioni scacchistiche. 
· Saper Spiegare situazioni scacchistiche attraverso la ricostruzione dei percorsi causali che hanno portato la partita a quella data condizione.

Un processo di pensiero applicato ad uno o più contenuti genera una specifica abilità scacchistica (ad esempio saper riconoscere una situazione di scacco matto, saper spiegare la genesi di una data situazione sulla scacchiera, ecc.). Per ciascuno dei processi di pensiero citati sono stati predisposti due item nel test iniziale e due nel test finale, come illustrato in figura 2.
Fig. 2 - Il test iniziale e il test finale
	Item
	Contenuto scacchistico
	Item test iniziale
	Item test finale
	Punteggi ottenibili

	Interpretare1
	Scacco matto
	12. Guarda questi pezzi sulla scacchiera:

…

Il Bianco ha appena dato scacco matto al Nero. Sai spiegare perchè questo e’ uno “scacco matto”?
	17. Guarda questi pezzi sulla scacchiera:

…

Il Bianco ha appena dato scacco matto al Nero. Sai spiegare perchè questo e’ uno “scacco matto”?
	Min: 0

Max: +1

	Interpretare2
	Scacco matto
	20. Gianni e Luisa stanno giocando a scacchi. Gianni ha i Bianchi, Luisa i Neri. Gianni muove la Regina (vedi figura sotto) e dice ‘Scacco matto!’:

…

Ma Luisa dice che questo è sì uno scacco, ma non uno scacco matto. Perché?
	25. Mattia e Debora stanno giocando a scacchi. Mattia ha i Bianchi, Debora i Neri. Mattia muove la Regina (vedi figura sotto) e dice ‘Scacco matto!’:

…

Ma Debora dice che questo è sì uno scacco, ma non uno scacco matto. Perché?
	Min: 0

Max: +1

	Classificare1
	Scacco matto
	13. Guarda le partite sulle scacchiere che seguono. In tutte tocca al nero muovere. In quali partite c'è uno scacco matto?
	18. Guarda le partite sulle scacchiere che seguono. In tutte tocca al nero muovere. 
In quali partite c'è uno scacco matto?
	Min: -3
Max: +2

	Classificare2
	Mosse dei pezzi
	14. Quali dei pezzi che seguono possono fare questa mossa?
	19. Quali dei pezzi che seguono possono fare questa mossa?
	Min: -2
Max: +2

	Riassumere1
	Arrocco
	15. Leggi il seguente racconto, poi rispondi alla domanda:

“Giovanna sta giocando a scacchi con Mario. Giovanna gioca con i Bianchi, Mario gioca con i Neri. Arrivati alla decima mossa Giovanna sposta contemporaneamente il Re e la Torre. Mario dice 'Ehi, non puoi spostare contemporaneamente due pezzi quando giochi a scacchi!'. L’istruttore dice invece che Giovanna ha ragione.”

Cosa ha fatto Giovanna?
	20. Leggi il seguente racconto, poi rispondi alla domanda:

“Paola sta giocando a scacchi con Roberto. Paola gioca con i Bianchi, Roberto gioca con i Neri. Arrivati alla decima mossa Paola sposta contemporaneamente il Re e la Torre. Roberto dice 'Ehi, non puoi spostare contemporaneamente due pezzi quando giochi a scacchi!'. L’istruttore dice invece che Paola ha ragione.”

Cosa ha fatto Paola?
	Min: 0

Max: 1

	Riassumere2
	Patta per insufficienza di materiale
	19. Leggi il seguente racconto, poi rispondi alla domanda:

“Anna e Marcello stanno giocando a scacchi e sono rimasti con pochi pezzi. Anna ha un Re e un Cavallo e Marcello è rimasto solo con il Re. Anna cerca di dare scacco matto a Marcello e Marcello muove il Re per scappare. Ad un tratto si avvicina Fabiano che dice ‘Anna, non riuscirai mai a dare scacco matto a Marcello’. Fabiano ha ragione.”

In quale situazione sono finiti Anna e Marcello?
	24. Leggi il seguente racconto, poi rispondi alla domanda:

“Giorgio e Luisa stanno giocando a scacchi e sono rimasti con pochi pezzi. Giorgio ha un Re e un Cavallo e Luisa è rimasta solo con il Re. Giorgio cerca di dare scacco matto a Luisa e Luisa muove il Re per scappare. Ad un tratto si avvicina Daniela che dice ‘Giorgio, non riuscirai mai a dare scacco matto a Luisa’. Daniela ha ragione.”

In quale situazione sono finiti Giorgio e Luisa?
	Min: 0

Max: 1

	Confrontare1
	Vantaggio materiale
	16. In queste due situazioni scacchistiche il Bianco e’ in vantaggio sul Nero:

…

Ma in quale delle due situazioni il vantaggio è maggiore?
	21. In queste due situazioni scacchistiche il Bianco e’ in vantaggio sul Nero:

…

Ma in quale delle due situazioni il vantaggio è maggiore?
	Min: 0

Max: 1

	Confrontare2
	Scacco matto
	21. In queste due situazioni scacchistiche il Nero è in vantaggio sul Bianco e il Bianco deve muovere:

…

Ma in quale delle due situazioni il Bianco può vincere con una sola mossa?
	26. In queste due situazioni scacchistiche il Nero è in vantaggio sul Bianco e il Bianco deve muovere:

…

Ma in quale delle due situazioni il Bianco può vincere con una sola mossa?
	Min: 0

Max: 1

	Inferire1
	Scacco

Vantaggio materiale
	17. Guarda queste tre situazioni scacchistiche:

…

In tutte tocca al nero muovere e hanno diversi elementi in comune. Sai dire quali sono?
	22. Guarda queste tre situazioni scacchistiche:

…

In tutte tocca al nero muovere e hanno diversi elementi in comune. Sai dire quali sono?
	Min: -3
Max: +3

	Inferire2
	Scacco

Vantaggio materiale
	23. Guarda queste tre situazioni scacchistiche:

…

Hanno diversi elementi in comune. Sai dire quali sono?
	28. Guarda queste tre situazioni scacchistiche:

…

Hanno diversi elementi in comune. Sai dire quali sono?
	Min: -3
Max: +3

	Spiegare1
	Promozione del pedone
	18. Giorgio e Lucia stanno giocando a scacchi. Dopo 60 mosse sono nella seguente situazione:

…

Dopo altre 20 mosse la situazione e’ questa:

…

La partita e’ la stessa ma i pezzi sono cambiati!!! Cosa e’ successo secondo te?
	23. Denis e Giulia stanno giocando a scacchi. Dopo 60 mosse sono nella seguente situazione:

…

Dopo altre 20 mosse la situazione e’ questa:

…

La partita e’ la stessa ma i pezzi sono cambiati!!! Cosa e’ successo secondo te?
	Min: 0

Max: 1

	Spiegare2
	Mosse dei pezzi
	22. Nicola e Anna stanno giocando a scacchi. Nicola ha i Neri, Anna i Bianchi. Nicola muove la Torre, dà scacco al Re e pensa già di aver vinto:

…

Dopo 2 mosse però la partita è nella seguente situazione:

…

Cosa e’ successo secondo te?
	27. Alessandro e Mariella stanno giocando a scacchi. Alessandro ha i Neri, Mariella i Bianchi. Alessandro muove la Torre, dà scacco al Re e pensa già di aver vinto:

…

Dopo 2 mosse però la partita è nella seguente situazione:

…

Cosa e’ successo secondo te?
	Min: 0

Max: 1


Per ciascuno dei due test il campo di variazione dei punteggi ottenibili varia da -11 a +18. Si ottengono punteggi negativi quando in un item che richiede di riconoscere le affermazioni vere riferite ad una data situazione scacchistica si crocetta come vera un’affermazione che è falsa. Come vedremo il test ha consentito di discriminare le abilità scacchistiche sia sui livelli bassi (nessun bambino ha raggiunto il minimo né nel test iniziale né in quello finale) sia sui livelli alti (nessun bambino ha raggiunto il massimo né nel test iniziale né in quello finale). 
Accanto agli item suddetti erano presenti alcune domande per l’identificazione dei soggetti partecipanti, alcune domande sulle esperienze scacchistiche pregresse (test iniziale) o sulla pratica del gioco anche al di fuori della formazione (test finale) e alcune domande inerenti abilità matematiche (i dati relativi a questi ultimi non sono stati utilizzati nelle elaborazioni del presente capitolo). I test sono stati compilati on line, lasciando ai bambini un’ora di tempo sia per il test iniziale sia per il test finale.
3. Il campione
Le due figure seguenti illustrano il campione di ricerca, con i tempi medi di formazione.
Fig. 5 – Le scuola che hanno svolto la formazione con software scacchistico
	Scuola
	Allievi coinvolti
	Tempo medio dichiarato di attività in classe

	I.C. Folignano (AP)
	22
	16,59

	3° I.C. " E. De Cillis" - Rosolini (SR)
	57
	9,86 (A) e 5 (B)

	D.D. Principi di Piemonte - Villarbasse (TO)
	23
	10

	D.D. 2° Circolo  "G. Rodari" - Villabate (PA)
	10
	10

	Scuola Primaria Statale – Scalea (CS)
	56
	9,96

	I.C. "G. Calo' " - Ginosa (TA)
	11
	9,82

	I.C. "I.  Calvino" - Galliate (NO)
	22
	9,82

	Istituto di Cultura e Lingue "Marcelline" – Arona (NO)
	25
	9,68

	I.C. "D’Annunzio"- Lido di Jesolo  (VE)
	10
	8,3

	1° C. D. "Rocco De Zerbi" - Palmi (RC)
	34
	8,15

	D.D.  4° Circolo - Plesso Bachelet – Verbania Trobaso (VB)
	18
	8,13

	J. Dewey – Torino  (TO)
	37
	6,39

	1° C. D. Casoria (NA)
	4
	6

	Maria Ausiliatrice - Torino (TO)
	44
	5,47

	D. D. Statale di Busca (CN)
	58
	5,29

	D. D. D. Alighieri - Cavarzere (VE)
	35
	4,97

	I.C. "G. Sabatini" – Roccelletta di Borgia (CZ)
	13
	4,92

	C. D. "Sant’Agostino" via Ugo Bassi - Civitanova Marche (MC)
	23
	4,68

	4°  I.C. "F. D'Amico" - Rosolini (SR)
	15
	4,14

	I.C. Fiano (TO)
	14
	3,64

	I.C. "S. Agostino” - Civitanova  Marche (MC)
	21
	2,9

	Totale
	552
	-


Fig. 6 – Le scuole che hanno utilizzato la formazione tradizionale (Istruttore, Istruttore+Insegnanti, Doppio Istruttore+Insegnanti) 
	Scuola
	Allievi coinvolti
	Tempo medio dichiarato di attività in classe

	Bollini-Novara (NO)
	56
	10

	Buscaglia-Novara (NO)
	50
	10

	Ferraris-Asti (AT)
	32
	10

	Maddalene – Fossano (CN)
	19
	10

	Savio-Asti (AT)
	30
	10

	Carena-Bene Vagienna (CN)
	32
	9,74

	Levi-Fossano (CN)
	26
	9,28

	Bachelet-Trobaso (VB)
	16
	5

	Totale
	261
	-


Il campione non è stato scelto secondo i canoni della rappresentatività (campionamento accidentale) pertanto non è possibile una generalizzazione diretta dei risultati ottenuti a popolazioni più ampie.
4. Risultati della ricerca
Presentiamo nel seguito i risultati della ricerca come risposta agli interrogativi di ricerca formulati dal gruppo di lavoro. Per dettagli sulla lettura statistica delle tabelle si veda l’Appendice metodologica. 
4.1. Vi è correlazione tra gli item delle prove che rilevano le stesse abilità?
SI. La figura 7 dimostra come vi sia una sostanziale coerenza tra i risultati ottenuti dall’intero campione negli item di ciascuna categoria. Gli item più problematici (come vedremo anche nel seguito) sono stati i due della categoria Confrontare.
Fig. 7 – Correlazione tra item della stessa categoria
	Item
	Correlazione (r di Bravais-Pearson)
	Significatività

	Riassumere
	0,16
	<0,001

	Interpretare
	0,12
	0,001

	Classificare
	0,15
	<0,001

	Confrontare
	0,09
	0,01

	Inferire
	0,32
	<0,001

	Spiegare
	0,18
	<0,001


4.2. Chi sapeva già giocare a scacchi ha ottenuto risultati migliori?
NO. Dalla formazione (con il computer e tradizionale) hanno ottenuto risultati migliori i bambini che hanno dichiarato di non saper giocare a scacchi all’atto del test iniziale. E’ probabile che chi avesse la percezione di saper già giocare abbia affrontato con meno impegno la formazione, come testimoniato dalla figura 9: chi ha dichiarato di saper già giocare ha frequentato mediamente meno ore di corso. 
Fig. 8 – Medie dei miglioramenti per chi sapeva già giocare prima della formazione e per chi non sapeva giocare
	Analisi della varianza:
Sapeva giocare a scacchi prima del corso x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	Sì
	221
	3.38
	3604.07
	4.04

	No
	587
	5.32
	10901.79
	4.31

	Intero 
campione
	808
	4.79
	15110.23
	4.32


Eta quadro = 0.04. Significatività = 0.

Fig. 9 – Ore effettive di corso per chi sapeva già giocare 
	Analisi della varianza:
Sapeva giocare a scacchi prima del corso x Ore effettive di corso


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	Sì
	218
	7.29
	3296.79
	3.89

	No
	572
	8.51
	8284.89
	3.81

	Intero 
campione
	790
	8.18
	11818.54
	3.87


Eta quadro = 0.02. Significatività = 0.

I peggiori risultati di coloro che hanno dichiarato di saper già giocare si sono manifestati in tutti i quattro gruppi in misura analoga (figura 10).
Fig. 10 – Incidenza del saper già giocare prima del corso sul miglioramento nel test, per le varie strategie di formazione 
VARIABILE MODERATRICE: Sapeva giocare a scacchi prima del corso. Valore: Sì
	Analisi della varianza:
Strategia didattica x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	Computer
	171
	3.22
	2747.56
	4.01

	Istruttore
	30
	3.4
	325.2
	3.29

	Doppio istruttore + insegnanti
	13
	6.85
	295.69
	4.77

	Istruttore + insegnanti
	7
	0.71
	25.43
	1.91

	Intero 
campione
	221
	3.38
	3604.07
	4.04


Eta quadro = 0.06. Significatività = 0.004.
VARIABILE MODERATRICE: Sapeva giocare a scacchi prima del corso. Valore: No
	Analisi della varianza:
Strategia didattica x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	Computer
	377
	4.48
	6168.1
	4.04

	Istruttore
	124
	5.2
	1991.96
	4.01

	Doppio istruttore + insegnanti
	57
	10.18
	798.25
	3.74

	Istruttore + insegnanti
	29
	7.21
	228.76
	2.81

	Intero 
campione
	587
	5.32
	10901.79
	4.31


Eta quadro = 0.16. Significatività = 0.

In alcuni Istituti (Cavarzere, D’Annunzio, Dewey, Primo Levi) vi è stata una netta prevalenza di soggetti che hanno dichiarato di saper già giocare prima del corso (figura 11). 
Fig. 11 – Relazione tra Istituto frequentato e saper già giocare prima del corso 
Tabella a doppia entrata:
Istituto x Sapeva giocare a scacchi prima del corso
	Sapeva giocare a scacchi prima del corso->
Istituto
	Sì
	No
	Marginale 
di riga

	Ausiliatrice
	4
12
-2.3
	40
32
1.4
	44

	Bachelet
	4
4.4
-0.2
	12
11.6
0.1
	16

	Bassi
	9
6.3
1.1
	14
16.7
-0.7
	23

	Bollini
	12
15.6
-0.9
	45
41.4
0.6
	57

	Buscaglia
	8
13.7
-1.5
	42
36.3
0.9
	50

	Calvino
	6
6
0
	16
16
0
	22

	Calò
	1
3
-1.2
	10
8
0.7
	11

	Casoria
	0
1.1
-1
	4
2.9
0.6
	4

	Cavarzere
	29
9.6
6.3
	6
25.4
-3.9
	35

	D'Amico
	3
3.8
-0.4
	11
10.2
0.3
	14

	D'Annunzio
	7
2.5
2.9
	2
6.5
-1.8
	9

	D.D. Busca
	11
15.9
-1.2
	47
42.1
0.7
	58

	De Cillis A
	6
9.6
-1.2
	29
25.4
0.7
	35

	De Cillis B
	10
5.7
1.8
	11
15.3
-1.1
	21

	De Zerbi
	6
9.3
-1.1
	28
24.7
0.7
	34

	Dewey
	23
10.1
4
	14
26.9
-2.5
	37

	I.C. Fiano
	6
3.8
1.1
	8
10.2
-0.7
	14

	I.C. Folignano
	4
6
-0.8
	18
16
0.5
	22

	IV C. Verbania
	7
4.9
0.9
	11
13.1
-0.6
	18

	Maddalene
	1
5.2
-1.8
	18
13.8
1.1
	19

	Marcelline
	2
6.8
-1.9
	23
18.2
1.1
	25

	Primo Levi
	12
6.6
2.1
	12
17.4
-1.3
	24

	Principi
	7
6.3
0.3
	16
16.7
-0.2
	23

	Rodari
	1
2.7
-1
	9
7.3
0.6
	10

	S. Agostino
	6
5.7
0.1
	15
15.3
-0.1
	21

	Sabatini
	4
3.6
0.2
	9
9.4
-0.1
	13

	Scalea
	19
15
1
	36
40
-0.6
	55

	Domenico Savio
	0
8.2
-2.9
	30
21.8
1.8
	30

	Galileo Ferraris
	0
8.8
-3
	32
23.2
1.8
	32

	Carena
	13
8.8
1.4
	19
23.2
-0.9
	32

	Marginale 
di colonna
	221
	587
	808


X quadro = 163.94. Significatività = 0
V di Cramer = 0.45

Chi ha dichiarato di saper già giocare a scacchi prima della formazione ha raggiunto in misura maggiore i livelli alti (11 e 12) nella formazione su computer (figura 12), ma il raggiungere livelli alti nel software non ha portato ad un miglioramento nel test di abilità scacchistica. Chi ha avuto i miglioramenti più alti sono infatti i soggetti che non sapevano giocare prima del test (figura 13) e questo testimonia a favore della bontà del software.
Fig. 12 – Relazione tra livello raggunto e saper già giocare prima del corso 
Tabella a doppia entrata:
Livello raggiunto x Sapeva giocare a scacchi prima del corso
	Sapeva giocare a scacchi prima del corso->
Livello raggiunto
	Sì
	No
	Marginale 
di riga

	L01
	1
1.6
-0.5
	5
4.4
0.3
	6

	L02
	1
2.7
-1
	9
7.3
0.6
	10

	L03
	3
4.9
-0.9
	15
13.1
0.5
	18

	L04
	8
10.7
-0.8
	31
28.3
0.5
	39

	L05
	6
13.7
-2.1
	44
36.3
1.3
	50

	L06
	30
25.4
0.9
	63
67.6
-0.6
	93

	L07
	9
8.8
0.1
	23
23.2
-0.1
	32

	L08
	4
4.9
-0.4
	14
13.1
0.3
	18

	L09
	2
2.2
-0.1
	6
5.8
0.1
	8

	L10
	1
2.5
-0.9
	8
6.5
0.6
	9

	L11
	59
39.1
3.2
	84
103.9
-2
	143

	L12
	47
33.4
2.4
	75
88.6
-1.4
	122

	No PC
	50
71.1
-2.5
	210
188.9
1.5
	260

	Marginale 
di colonna
	221
	587
	808


X quadro = 42.55. Significatività = 0
V di Cramer = 0.23

Fig. 13 – Relazione tra livello raggiunto nel software e miglioramento nel test di abilità scacchistica, per chi ha dichiarato di saper e di non saper già giocare prima del corso 
VARIABILE MODERATRICE: Sapeva giocare a scacchi prima del corso. Valore: Sì
	Analisi della varianza:
Livello raggiunto x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	L01
	1
	5
	0
	0

	L02
	1
	4
	0
	0

	L03
	3
	1
	2
	0.82

	L04
	8
	-0.5
	88
	3.32

	L05
	6
	3.83
	50.83
	2.91

	L06
	30
	2.13
	375.47
	3.54

	L07
	9
	3.89
	78.89
	2.96

	L08
	4
	1.75
	42.75
	3.27

	L09
	2
	0.5
	4.5
	1.5

	L10
	1
	2
	0
	0

	L11
	59
	3.64
	1191.53
	4.49

	L12
	47
	4.17
	664.64
	3.76

	No PC
	50
	3.92
	837.68
	4.09

	Intero 
campione
	221
	3.38
	3604.07
	4.04


Eta quadro = 0.07. Significatività = 0.172.
VARIABILE MODERATRICE: Sapeva giocare a scacchi prima del corso. Valore: No
	Analisi della varianza:
Livello raggiunto x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	L01
	5
	-0.4
	59.2
	3.44

	L02
	9
	3.56
	178.22
	4.45

	L03
	15
	2.93
	148.93
	3.15

	L04
	31
	1.71
	374.39
	3.48

	L05
	44
	2.45
	362.91
	2.87

	L06
	63
	2.76
	615.43
	3.13

	L07
	23
	3.52
	281.74
	3.5

	L08
	14
	5.43
	187.43
	3.66

	L09
	6
	7.5
	11.5
	1.38

	L10
	8
	3.88
	54.88
	2.62

	L11
	84
	5.55
	1242.81
	3.85

	L12
	75
	7.75
	896.19
	3.46

	No PC
	210
	6.83
	3989.83
	4.36

	Intero 
campione
	587
	5.32
	10901.79
	4.31


Eta quadro = 0.23. Significatività = 0.

Chi ha dichiarato di saper già giocare prima della formazione ha anche indicato le fonti del proprio apprendimento, illustrate in figura 14. La somma delle frequenze indicate non è 221 perché vi sono stati soggetti che hanno indicato  più di una fonte. Dalle medie dei punteggi ottenuti al test iniziale (il cui punteggiomassimo era 18), riportate in figura, si evince come il peggior risultato nei miglioramenti di coloro che sapevano già giocare non può essere imputato ad un livello di partenza alto (e quindi ad un basso margine di miglioramento). 

Fig. 14 – Da chi ha imparato chi sapeva già giocare a scacchi prima del corso
	Ha imparato da:
	Numero soggetti
	Punteggio medio nel test iniziale (max 18)

	Papà
	85
	3,12

	Mamma
	18
	2,78

	Fratello/sorella
	48
	2,73

	Parenti o amici
	64
	3,89

	Da solo, leggendo un libro
	11
	3,73

	Un corso di Scacchi
	23
	2,87

	Giocando con il computer
	46
	3,65

	Altro
	25
	4,52


4.3. Strategie didattiche differenti hanno dato risultati differenti?

SI. La strategia del doppio istruttore coaudiuvato dagli insegnanti di classe ha fatto sì che i bambini ottenessero miglioramenti nel test significativamente più alti rispetto a coloro che ono stati formati con le altre strategie (figura 15). In questa classifica dei miglioramenti nel test, al secondo posto viene la strategia dell’istruttore coaudiuvato dagli insegnanti di classe, poi l’istruttore da solo e la formazione al computer.
Fig. 15 – Miglioramento nel test in relazione alla strategia didattica adottata
	Analisi della varianza:
Strategia didattica x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	Computer
	552
	4.07
	9153.1
	4.07

	Istruttore
	155
	4.86
	2396.88
	3.93

	Doppio istruttore + insegnanti
	70
	9.56
	1211.27
	4.16

	Istruttore + insegnanti
	36
	5.94
	491.89
	3.7

	Intero 
campione
	813
	4.78
	15176.7
	4.32


Eta quadro = 0.13. Significatività = 0.

4.4. La formazione tradizionale con un solo istruttore si può considerare migliore rispetto alla formazione con il computer?

NO. La differenza tra i due miglioramenti (figura 16) non può essere considerata significativa (per questa numerosità campionaria è utile considerare significativa una differenza tra medie con livello di significatività al di sotto di 0,01). In aggiunta è utile notare (figura 17) come molti di coloro che hanno frequentato il corso al computer non sono riusciti a giungere ai livelli alti per mancanza di tempo. Solo 123 bambini hanno raggiunto il livello 12, ma questi hanno avuto un miglioramento medio significativamente più alto (6,37) rispetto a coloro che hanno seguito il corso con il singolo istruttore (4,86). L’ipotesi che i livelli più alti non siano stati raggiunti da tutti i partecipanti alla formazione al computer per mancanza di tempo è suffragata dal fatto che esiste una forte relazione tra le ore effettive corso e il miglioramento nel test (figura 18): chi ha svolto più ore di corso a scuola ha avuto miglioramenti più alti nel test (con 10 ore 4,93; con più di 10 ore 6,52). A parità di ore di formazione effettiva non vi sono differenze tra formazione con singolo istruttore e formazione con il computer.
Fig. 16 – Confronto tra miglioramento nel test di chi ha seguito il corso con singolo istruttore e con il computer
	Analisi della varianza:
Strategia didattica x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	Computer
	552
	4.07
	9153.1
	4.07

	Istruttore
	155
	4.86
	2396.88
	3.93

	Intero 
campione
	707
	4.24
	11624.67
	4.05


Eta quadro = 0.01. Significatività = 0.033.

Fig. 17 – Miglioramento nel test e livello raggiunto nella formazione con il computer
	Analisi della varianza:
Livello raggiunto x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	L01
	6
	0.5
	83.5
	3.73

	L02
	11
	3.36
	184.55
	4.1

	L03
	18
	2.61
	160.28
	2.98

	L04
	39
	1.26
	493.44
	3.56

	L05
	50
	2.62
	423.78
	2.91

	L06
	93
	2.56
	998.92
	3.28

	L07
	32
	3.63
	361.5
	3.36

	L08
	18
	4.61
	272.28
	3.89

	L09
	9
	4.89
	142.89
	3.98

	L10
	9
	3.44
	68.22
	2.75

	L11
	144
	4.72
	2542.89
	4.2

	L12
	123
	6.37
	1930.54
	3.96

	No PC
	261
	6.25
	5203.31
	4.46

	Intero 
campione
	813
	4.77
	15194.13
	4.32


Eta quadro = 0.15. Significatività = 0.

Fig. 18 – Relazione tra ore effettive di corso e miglioramento nel test per diverse strategie didattiche
VARIABILE MODERATRICE: Strategia didattica. Valore: Computer
	Analisi della varianza:
Ore effettive di corso x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	0-4
	69
	3.19
	1228.55
	4.22

	5
	231
	3.6
	3033.56
	3.62

	6-9
	34
	3.15
	678.26
	4.47

	10
	152
	4.93
	2447.34
	4.01

	11-30
	50
	6.52
	830.48
	4.08

	Intero 
campione
	536
	4.17
	8760.89
	4.04


Eta quadro = 0.06. Significatività = 0.

VARIABILE MODERATRICE: Strategia didattica. Valore: Istruttore
	Analisi della varianza:
Ore effettive di corso x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	0-4
	5
	3
	30
	2.45

	6-9
	8
	3.38
	83.88
	3.24

	10
	141
	4.96
	2208.82
	3.96

	Intero 
campione
	154
	4.82
	2358.91
	3.91


Eta quadro = 0.02. Significatività = 0.311.

VARIABILE MODERATRICE: Strategia didattica. Valore: Doppio istruttore + insegnanti
	Analisi della varianza:
Ore effettive di corso x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	10
	70
	9.56
	1211.27
	4.16

	Intero 
campione
	70
	9.56
	1211.27
	4.16


Eta quadro = 0. Significatività = NA.

VARIABILE MODERATRICE: Strategia didattica. Valore: Istruttore + insegnanti
	Analisi della varianza:
Ore effettive di corso x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	10
	35
	5.89
	487.54
	3.73

	Intero 
campione
	35
	5.89
	487.54
	3.73


Eta quadro = 0. Significatività = NA.

4.5. La formazione con un istruttore coaudiuvato dagli insegnanti di classe si può considerare migliore rispetto alla formazione con l’istruttore da solo?
NO. Come illustrato dalla figura 19 le differenze tra le medie non si possono considerare significative.
Fig. 19 – Confronto delle medie dei miglioramenti ottenuti con istruttore e istruttore+ insegnanti
	Analisi della varianza:
Strategia didattica x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	Istruttore
	155
	4.86
	2396.88
	3.93

	Istruttore + insegnanti
	36
	5.94
	491.89
	3.7

	Intero 
campione
	191
	5.06
	2923.25
	3.91


Eta quadro = 0.01. Significatività = 0.135.

4.6. La formazione con il doppio istruttore si può considerare migliore rispetto alle altre?
SI. Le tre figure seguenti illustrano la significatività delle differenze tra le medie dei miglioramenti.
Fig. 20 – Confronto delle medie dei miglioramenti ottenuti con istruttore e doppio istruttore+ insegnanti
	Analisi della varianza:
Strategia didattica x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	Istruttore
	155
	4.86
	2396.88
	3.93

	Doppio istruttore + insegnanti
	70
	9.56
	1211.27
	4.16

	Intero 
campione
	225
	6.32
	4672.96
	4.56


Eta quadro = 0.23. Significatività = 0.

Fig. 21 – Confronto delle medie dei miglioramenti ottenuti con computer e doppio istruttore+ insegnanti
	Analisi della varianza:
Strategia didattica x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	Computer
	552
	4.07
	9153.1
	4.07

	Doppio istruttore + insegnanti
	70
	9.56
	1211.27
	4.16

	Intero 
campione
	622
	4.69
	12233.11
	4.43


Eta quadro = 0.15. Significatività = 0.

Fig. 22 – Confronto delle medie dei miglioramenti ottenuti con istruttore+insegnanti e doppio istruttore+ insegnanti
	Analisi della varianza:
Strategia didattica x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	Doppio istruttore + insegnanti
	70
	9.56
	1211.27
	4.16

	Istruttore + insegnanti
	36
	5.94
	491.89
	3.7

	Intero 
campione
	106
	8.33
	2013.44
	4.36


Eta quadro = 0.15. Significatività = 0.

4.7. Vi sono differenze tra i miglioramenti ottenuti dalle femmine e quelli ottenuti dai maschi?
NO. La figura 23 illustra l’assenza di differenze significative tra le medie dei due gruppi. Ragazzi e ragazze possono competere assieme sullo stesso piano.

Fig. 23 – Miglioramenti nel test di femmine e maschi
	Analisi della varianza:
Genere x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	Maschi
	446
	4.65
	9249.73
	4.55

	Femmine
	365
	4.95
	5862.21
	4.01

	Intero 
campione
	811
	4.79
	15130.67
	4.32


Eta quadro = 0. Significatività = 0.317.

4.8. Vi sono differenze tra i miglioramenti ottenuti da allievi frequentanti scuole differenti?
SI, come evidenziato dalla figura 24. Il miglioramento più evidente è quello della Buscaglia di Novara che ha nettamente superato la Bollini (in queste due scuole è stata adottata la strategia didattica del doppio istruttore più insegnanti).
Fig. 24 – Miglioramenti nel test per le varie scuole
	Analisi della varianza:
Istituto x Miglioramento nel test


	Categoria
	Numero di 
casi
	Media
	Devianza
	Scarto 
tipo

	Buscaglia
	50
	10,82
	789,38
	3,97

	Casoria
	4
	8,5
	13
	1,8

	IC Folignano
	22
	8,23
	349,86
	3,99

	Calò
	11
	7,82
	51,64
	2,17

	Galileo Ferraris
	32
	7,66
	527,22
	4,06

	Rodari
	10
	7,5
	134,5
	3,67

	Sabatini
	13
	7,31
	84,77
	2,55

	Bollini
	57
	6,12
	694,14
	3,49

	Calvino
	22
	5,41
	387,32
	4,2

	De Cillis A
	36
	5
	520
	3,8

	Primo Levi
	25
	4,8
	382
	3,91

	Maddalene
	19
	4,74
	193,68
	3,19

	Principi
	23
	4,65
	189,22
	2,87

	Bassi
	23
	4,43
	195,65
	2,92

	Ausiliatrice
	44
	4,34
	477,89
	3,3

	Domenico Savio
	30
	4,27
	229,87
	2,77

	Scalea
	56
	3,93
	899,71
	4,01

	S Agostino
	21
	3,76
	325,81
	3,94

	IC Fiano
	14
	3,71
	102,86
	2,71

	Cavarzere
	35
	3,63
	484,17
	3,72

	Marcelline
	25
	3,6
	250
	3,16

	Dewey
	37
	3,43
	571,08
	3,93

	De Cillis B
	21
	3,38
	266,95
	3,57

	IC Antonio C
	32
	3,38
	511,5
	4

	Bachelet
	16
	3,19
	138,44
	2,94

	De Zerbi
	34
	3,06
	929,88
	5,23

	D'Annunzio
	10
	2,9
	78,9
	2,81

	IV C, Verbania
	18
	2,72
	215,61
	3,46

	DD Busca
	58
	1,81
	842,91
	3,81

	D'Amico
	15
	1,27
	278,93
	4,31

	Intero 
campione
	813
	4.77
	15194.13
	4.32


4.9. Strategie didattiche differenti promuovono lo sviluppo di abilità scacchistiche differenti?

NO. La distribuzione delle medie dei miglioramenti ottenuti nel test segue lo stesso andamento nei quattro gruppi (figura 25). La significatività delle differenze tra le medie dei quattro gruppi conferma la superiorità del metodo del doppio istruttore anche per quanto riguarda lo sviluppo delle singole abilità scacchistiche, tranne per i due item che rivelavano l’abilità di mettere a confronto due situazioni scacchistiche su due scacchiere diverse, per i quali le differenze tra medie non si possono considerare significative.
Fig. 25 – Miglioramenti per i singoli item del test (tabella)
	            Categoria di item
Strategia didattica
	Interpretare1
	Interpretare2
	Classificare1
	Classificare2
	Riassumere1
	Riassumere2
	Confrontare1
	Confrontare2
	Inferire1
	Inferire2
	Spiegare1
	Spiegare2
	Totale

	Computer
	 0,26
	 0,27
	 0,18
	 0,84
	 0,42
	 0,27
	 0,04
	 0,17
	 0,38
	 0,35
	 0,24
	 0,29
	4,07

	Istruttore
	 0,35
	 0,29
	 0,06
	 1,23
	 0,66
	 0,11
	 0,43
	 0,12
	 0,48
	 0,66
	 0,23
	 0,24
	4,86

	Doppio istruttore + insegnanti
	 0,49
	 0,67
	 1,19
	 1,39
	 0,89
	 0,53
	 0,44
	 0,04
	 1,37
	 1,41
	 0,47
	 0,67
	9,56

	Istruttore + insegnanti
	 0,44
	 0,36
	 0,19
	 0,97
	 0,75
	 0,44
	 0,39
	 0,14
	 1
	 0,56
	 0,31
	 0,39
	5,94

	Intero campione
	 0,31
	 0,31
	 0,25
	 0,97
	 0,52
	 0,27
	 0,41
	 0,15
	 0,51
	 0,51
	 0,26
	 0,31
	4,77

	Significatività delle differenze
	0,001
	<0,001
	<0,001
	<0,001
	<0,001
	<0,001
	0,892
	0,223
	<0,001
	<0,001
	0,002
	<0,001
	<0,001


4.10. Il numero di ore di corso ha inciso sui risultati della formazione scacchistica?
SI. In particolare per gli allievi che hanno seguito il corso al computer sono state necessarie almeno 10 ore di corso per poter arrivare a giocare una partita (livelli 11 e 12), come si evince dalla figura 26. Poter giocare almeno una partita si è dimostrato un fattore importante per il miglioramento nel test di abilità scacchistica.
Fig. 26 – Relazione tra livello raggiunto e numero di ore effettive di corso
Tabella a doppia entrata:
Ore effettive di corso x Livello raggiunto
	Livello raggiunto->
Ore effettive di corso
	L01
	L02
	L03
	L04
	L05
	L06
	L07
	L08
	L09
	L10
	L11
	L12
	Marginale 
di riga

	0-4
	2
0.6
-
	6
1.4
3.9
	5
2.2
1.9
	8
4.8
1.5
	7
6.3
0.3
	12
11.3
0.2
	6
4.1
0.9
	2
2.3
-0.2
	1
1.2
-0.1
	1
1.2
-0.1
	12
18.2
-1.4
	7
15.4
-2.1
	69

	5
	0
2.2
-1.5
	2
4.7
-1.3
	5
7.3
-0.9
	21
15.9
1.3
	26
21.1
1.1
	50
37.9
2
	17
13.8
0.9
	7
7.8
-0.3
	4
3.9
0.1
	4
3.9
0.1
	57
60.8
-0.5
	38
51.7
-1.9
	231

	6-9
	0
0.3
-
	0
0.7
-
	2
1.1
0.9
	1
2.3
-0.9
	4
3.1
0.5
	5
5.6
-0.2
	4
2
1.4
	1
1.1
-0.1
	0
0.6
-
	1
0.6
-
	9
8.9
0
	7
7.6
-0.2
	34

	10
	1
1.4
-0.4
	3
3.1
-0.1
	4
4.8
-0.4
	5
10.5
-1.7
	11
13.9
-0.8
	17
25
-1.6
	5
9.1
-1.4
	8
5.1
1.3
	4
2.6
0.9
	2
2.6
-0.3
	48
40
1.3
	44
34
1.7
	152

	11-30
	2
0.5
-
	0
1
-1
	1
1.6
-0.5
	2
3.5
-0.8
	1
4.6
-1.7
	4
8.2
-1.5
	0
3
-1.7
	0
1.7
-1.3
	0
0.8
-
	1
0.8
-
	15
13.2
0.5
	24
11.2
3.8
	50

	Marginale 
di colonna
	5
	11
	17
	37
	49
	88
	32
	18
	9
	9
	141
	120
	536


4.11. Il programma per computer ha motivato i bambini alla pratica scacchistica?

SI. Tra i bambini che hanno frequentato il corso su computer e hanno raggiunto il livello 11 e 12 si è formato un gruppo di appassionati che ha continuato a giocare anche al di fuori del corso, tutti i giorni. Questo non si è verificato negli altri tre gruppi (figura 27).
Fig. 27 – Relazione tra livello raggiunto e frequenza di gioco al di fuori del corso
Tabella a doppia entrata:
Quante volte hai giocato? x Livello raggiunto
	Livello raggiunto->
Quante volte hai giocato?
	L01
	L02
	L03
	L04
	L05
	L06
	L07
	L08
	L09
	L10
	L11
	L12
	No PC
	Marginale 
di riga

	Tutti i giorni
	0
0.6
-
	1
1.2
-0.1
	3
2.7
0.2
	5
2.7
1.4
	3
6.4
-1.3
	8
9.8
-0.6
	1
3.3
-1.3
	0
2.1
-1.5
	0
1.5
-1.2
	0
1.2
-1.1
	30
21.4
1.9
	31
20
2.4
	24
33.1
-1.6
	106

	Almeno una volta alla settimana
	1
1.4
-0.3
	3
2.7
0.2
	5
6.4
-0.5
	4
6.4
-0.9
	13
15
-0.5
	21
23.2
-0.5
	10
7.7
0.8
	4
5
-0.4
	4
3.6
0.2
	3
2.7
0.2
	45
50.5
-0.8
	50
47.3
0.4
	87
78.2
1
	250

	Almeno una volta ogni due settimane
	0
0.2
-
	0
0.4
-
	0
1
-1
	1
1
0
	1
2.5
-0.9
	3
3.8
-0.4
	2
1.3
0.7
	1
0.8
-
	1
0.6
-
	0
0.4
-
	11
8.3
0.9
	7
7.8
-0.3
	14
12.8
0.3
	41

	Almeno una volta al mese
	0
0.1
-
	1
0.3
-
	2
0.6
-
	1
0.6
-
	1
1.4
-0.3
	3
2.1
0.6
	0
0.7
-
	1
0.5
-
	0
0.3
-
	0
0.3
-
	3
4.6
-0.8
	4
4.3
-0.2
	7
7.2
-0.1
	23

	Quasi mai
	2
0.7
-
	1
1.4
-0.4
	4
3.3
0.4
	3
3.3
-0.2
	15
7.8
2.6
	16
12.1
1.1
	4
4
0
	5
2.6
1.5
	3
1.9
0.8
	3
1.4
1.3
	22
26.2
-0.8
	12
24.6
-2.5
	40
40.7
-0.1
	130

	Marginale 
di colonna
	3
	6
	14
	14
	33
	51
	17
	11
	8
	6
	111
	104
	172
	550


4.12. Passare più tempo sulle dimostrazioni nel software ha portato a risultati migliori nel test?

NO. Non vi è correlazione significativa tra tempo passato sulle dimostrazioni e miglioramento nel test di abilità scacchistica (figura 28).
Fig. 28 – Relazione tra tempo passato sulle dimostrazioni e risultati nel test di abilità scacchistica
	Correlazione:
Tempo dimostrazioni x Miglioramento nel test


Casi=552. Correlazione (r) = 0.03. Significatività = 0.482.

La retta di regressione è Y = 4.07 + 0 X 

La bontà di adattamento è r2 = 0

4.13. Passare più tempo sugli esercizi del software ha portato a risultati migliori nel test?

NO. Nonostante la relazione sia più forte rispetto al caso precedente, non si può dire che vi sia correlazione significativa tra tempo passato sugli esercizi e miglioramento nel test di abilità scacchistica (figura 29).

Fig. 29 – Relazione tra tempo passato sugli esercizi e risultati nel test di abilità scacchistica
	Correlazione:
Tempo esercizi x Miglioramento nel test


Casi=552. Correlazione (r) = 0.1. Significatività = 0.019.

La retta di regressione è Y = 4.07 + 0 X 

La bontà di adattamento è r2 = 0.01

4.14. Passare più tempo sui test del software ha portato a risultati migliori nel test?

SI. Esiste una correlazione significativa tra tempo passato sui test del software e miglioramento nel test di abilità scacchistica (figura 30). Il risultato è confermato anche dalla correlazione tra punti ottenuti negli esercizi del software e miglioramento nel test di abilità scacchistica (figura 31).
Fig. 30 – Relazione tra tempo passato sui test del software e risultati nel test di abilità scacchistica
	Correlazione:
Tempo test x Miglioramento nel test


Casi=552. Correlazione (r) = 0.2. Significatività = 0.

La retta di regressione è Y = 4.07 + 0 X 

La bontà di adattamento è r2 = 0.04

Fig. 31 – Relazione tra punti ottenuti nei test del software e risultati nel test di abilità scacchistica
	Correlazione:
Punti test x Miglioramento nel test


Casi=552. Correlazione (r) = 0.33. Significatività = 0.

La retta di regressione è Y = 4.07 + 0 X 

La bontà di adattamento è r2 = 0.11 

5. Conclusioni
A conclusione della ricerca, sulla base dei risultati ottenuti, è possibile delineare alcune “regole d’oro” per l’insegnamento scacchistico:

1. Dieci ore di corso sono un tempo minimo per vedere i primi risultati. Corsi di durata più breve rischiano di essere controproducenti, dato che alla presentazione del materiale scacchistico e delle regole di gioco non segue la pratica di gioco vera e propria, che è fondamentale per l’acquisizione delle abilità scacchistiche. Il bambino a cui vengono presentati pezzi e regole ma a cui non viene data occasione di cimentarsi -in modo non sporadico- nel gioco guidato, potrebbe vedere il gioco degli scacchi come qualcosa di “confuso” e “difficile” ed allontanarsi da esso anziché avvicinarsi.

2. E’ necessario rispettare i tempi di apprendimento dei bambini. Mentre nei corsi in presenza l’istruttore può indurre i bambini a “rimanere nei tempi del corso”, nel corso su computer i bambini possono “perdersi” sui primi livelli o richiedere più tempo per assimilare le regole di base e per giungere ai livelli di gioco guidato. La formazione su computer richiede quindi tempi più lunghi ed è importante non “fare fretta” ai bambini, costringendoli a rimanere in un monte ore predefinito, uguale per tutti.
3. Svolgere delle prove di valutazione di quanto appreso ed ottenere dei feedback sul proprio apprendimento, è il miglior mezzo per apprendere. Nella formazione in presenza la possibilità di feedback è aumentata dalla presenza di un secondo istruttore e degli insegnanti che seguono i ragazzi durante la formazione. Nella formazione su computer il feedback viene ottenuto cimentandosi nei test di livello e nelle partite con il computer e con i colleghi. Nella presente ricerca questo risultato emerge in maniera molto evidente.
4. Per imparare occorre partire dal presupposto di “non sapere”. Chi ha dichiarato di saper già giocare a scacchi prima del corso ha raggiunto risultati inferiori a chi ha dichiarato di non saperlo fare, indipendentemente dalla strategia didattica utilizzata. Mettersi nella condizione di “chi già sa” non aiuta l’apprendimento.
I quattro punti evidenziati forniscono anche spunti per ulteriori ricerche. Formazioni scacchistiche, tradizionali e al computer, di durata più ampia (minimo 30 ore), che rispettino i tempi di apprendimento dei bambini, che prevedano valutazioni, autovalutazioni e feedback costanti sul proprio operato, che invitino i bambini ad accostarsi al gioco senza preconcetti, potrebbero portare ad effetti positivi anche sull’applicazione delle funzioni cognitive definite da Anderson & Krhathwohl a materiale non scacchistico. Questa però rimane a tutt’oggi un’ipotesi da controllare. Impianti di ricerca quali quello proposto potrebbero dare interessanti informazioni sul rapporto tra sviluppo di facoltà intellettive generali e formazione scacchistica.
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Appendice metodologica

1. Lettura delle tabelle a doppia entrata
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La frequenza osservata indica il numero di soggetti che hanno le caratteristiche indicate in riga e in colonna (nel campione dell’esempio, 4 sono i soggetti maschi che vivono con i genitori). La frequenza attesa indica il valore di frequenza che avremmo in quella cella in assenza di attrazione o repulsione tra le modalità delle due variabili (nell’esempio 5,3). Si ha attrazione tra le due modalità delle variabili se nella cella sono presenti più maschi che vivono con i genitori di quanti ce ne potremmo aspettare su quel campione. Si ha repulsione se nella cella si hanno meno maschi che vivono con i genitori di quanti ce ne potremmo aspettare su quel campione. Il residuo standardizzato di cella indica se l’attrazione (se positivo) o repulsione (se negativo) tra le due modalità della variabile è da considerarsi significativa o meno. Se in modulo è superiore a 1,96 l’attrazione o repulsione si può considerare significativa a livello di significatività 0,05.

2. Lettura delle tabelle di analisi della varianza
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Le tabelle riportano la media, la devianza e lo scarto tipo per ciascun singolo gruppo e per l’intero campione. Quanto più è basso il valore di significatività, tanto più le medie dei singoli gruppi si possono considerare significativamente differenti.
Apprendimento con didattica scacchistica tradizionale (2 istruttori + insegnanti)
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Apprendimento con didattica scacchistica tradizionale (1 istruttore + insegnanti)
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Apprendimento con didattica scacchistica tradizionale (1 istruttore)
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Apprendimento con il software scacchistico





Si1





Sf1





F1





G1








� Si veda Trinchero, Piscopo (2007).


� Come si vedrà nel seguito, non tutti gli allievi del campione hanno raggiunto le 10 ore di formazione.


� In particolare: Ricordare (processi Riconoscere, Rievocare), Comprendere (processi Interpretare, Esemplificare, Classificare, Riassumere, Inferire, Confrontare, Spiegare), Applicare (processi Eseguire, Implementare), Analizzare (processi Differenziare, Organizzare, Attribuire), Valutare (processi Controllare, Criticare), Creare (processi Generare, Pianificare, Produrre).
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